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León, Guanajuato, a 29 veintinueve de junio del año 2009, dos mil nueve. . .  

V I S T O para resolver el expediente número 005/2009-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo interpuesto por los ciudadano JOSÉ PEDRO DE JESÚS GONZÁLEZ AMADOR, LUIS GERARDO, PEDRO ARNULFO, IRMA LETICIA Y MARÍA DE LOURDES estos últimos de apellidos  GONZÁLEZ GARCÍAS, en contra de la Tesorería Municipal y del Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que se impugna la resolución que niega la devolución de la cantidad pagada en exceso, por concepto de impuesto sobre traslación de dominio, la que se acredita con el original del oficio número TES/DG/D.I.I/2212/08 de fecha 3 tres de noviembre del año 2008, dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades demandas no hacen valer causal de improcedencia alguna y de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, por lo que se procede al estudio de los conceptos de impugnación. 
CUARTO.- Que en el capitulo de la demanda denominado “motivos de inconformidad”, en el primer concepto de impugnación el actor en esencia aduce que la resolución impugnada, carece de la debida fundamentación y motivación obligatoria para todo acto de autoridad, ya que no se establece ni se cita con precisión la competencia del funcionario que emitió dicho documento que lo faculta para resolver la cuestión planteada, mediante el escrito presentado el 09 nueve de octubre del 2008, dos mil ocho, al Tesorero Municipal, que en la parte en que se pretende fundar la competencia de la autoridad que emitió el acto, se señala de manera textual "Con fundamento en los artículos 15 inciso D), 18, 19, y 180 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de  Guanajuato, sin que en esos artículos se encuentre contenidas las facultades del Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro para resolver su petición. En tanto que, la autoridad en esencia aduce que contrario a lo que señala el actor, el acto impugnado cuenta con la debida fundamentación y motivación, ya que los fundamentos citados, dan competencia entre otros a autoridades de la Tesorería Municipal, como lo es este caso el Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, además se da contestación a una consulta sobre una situación real y concreta. . . . . . . . . . . . . . . .

Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, de un análisis minucioso al texto del oficio en el que consta el acto fiscal a debate, se concluye que el Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, omite citar los preceptos legales y el Ordenamiento Legal que le conceden atribuciones para negar la devolución de la cantidad pagada en exceso, por concepto de impuesto sobre traslación de dominio. . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, la competencia no se presume, sino que para su adecuada fundamentación es menester precisar el Ordenamiento Legal, el artículo, la fracción, inciso o párrafo, en su caso, o bien, el acuerdo administrativo a través del cual se delegan las atribuciones a la autoridad respectiva; sin embargo, en la especie, el Director General de Impuestos Inmobiliarios omite señalar el ordenamiento jurídico que lo facultad o legítima para emitir el acto impugnado, de ahí que, no se  justifica su competencia, por tal virtud la ausencia de fundamento legal de la competencia, constituye un vicio formal que origina la ilegalidad del oficio a debate. Respecto a la omisión de fundamentación del acto, resulta ilustrativo el criterio sustentado en jurisprudencia por Tribunales Colegiados de Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de la Octava Época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Tomo: IV, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1989; Tesis: XIII. 1o. J/4.; visible a Página: 605, bajo el siguiente rubro: “COMPETENCIA, FUNDAMENTACION DE LA. NECESIDAD DE HACERLO EN EL TEXTO MISMO DEL ACTO DE MOLESTIA.  La garantía consagrada por el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, prescribe que los actos de molestia, para ser legales, requieren entre otros requisitos e imprescindiblemente, que sean emitidos por autoridad competente y cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia jurídica; lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien está legitimado para ello, expresándose en el texto del mismo, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimación; pues en caso contrario se dejaría al afectado en estado de indefensión para examinar si la actuación de la autoridad se encuentra dentro del ámbito competencial respectivo, esto es, si tiene facultad o no para emitirlo.”. . .  . . . . . 
En consecuencia, la insuficiente fundamento legal del acto administrativo a debate, trae consigo su ilegalidad, en razón de que carece del elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; vicio de carácter formal que afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de los actores, violándose en su perjuicio el principio de legalidad previsto en el artículo 4º, primer párrafo, del Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que de acuerdo a lo estipulado en los artículos 300, fracción III y 302 fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, este vicio formal da lugar a declararse la nulidad del oficio número TES/DG/D.I.I/2212/0808, de fecha 3 tres de noviembre del año 2008, dos mil ocho, suscrito por el Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de este Municipio, para el efecto de que la autoridad con plenitud de competencia emita un nuevo acto debidamente fundado y motivado, debiendo informar a este Juzgado el cumplimiento dado a esta sentencia. Respecto a la nulidad para efectos, es ilustrativa el  criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Tomo: 49 Sexta Parte; visible a página: 32, bajo el rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA DE. EFECTOS DE LA NULIDAD. Si la nulidad se declara porque las resoluciones impugnadas carecieron de fundamentación y motivación, dicha nulidad se debió declarar para el efecto de que las autoridades demandadas dictasen unas nuevas resoluciones, adecuadamente fundadas y motivadas, pero sin entrar al estudio de las cuestiones de fondo relativas a la concesión o negativa de lo solicitado, al amparo de la fundamentación y motivación legal que pudieron haberse o deberían haberse dado.”. . . . . . . . . . . . . 
Por último, respecto a la devolución de la cantidad que afirma la parte actora pago indebidamente, no es procedente ordenar su devolución, toda vez que no se entró a estudiar el fondo del acto fiscal controvertido, puesto que se determinó la existencia de un vicio de carácter formal, el que originó la declaración de la nulidad del oficio combatido, para efectos de que la autoridad demandada funde y motive su competencia, la anterior a fin de no dejar en estado de indefensión a los justiciables, por ende, la procedencia o improcedencia del pago en exceso de manera indebida, será consecuencia del nuevo acto que lleve a cabo la autoridad demandada para subsanar el vicio formal en que incurrió. . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Que al resultar fundado el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto fiscal combatido y resulta innecesario el estudio de los demás agravios esgrimidos por la parte actora en su escrito de demanda, toda vez que de resultar procedente alguno otro, en nada variaría el sentido de la presente resolución. Sirve de apoyo la tesis sustentada bajo el siguiente rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos  206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracciones III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del oficio número TES/DG/D.I.I./2212/08, de fecha 3 tres de noviembre del año 2008, dos mil ocho, suscrito por el Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, de León, Guanajuato, para el efecto de que la autoridad demandada subsane los vicios formales de ausencia de fundamentación y motivación de la competencia, esto es, para que con libertad de competencia emita una nuevo acto debidamente fundado y motivado, debiendo informa a este Juzgado el cumplimiento dado a este fallo; por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

